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В данной диссертации предпринимается очередная попытка анализа всей (?!) энтомофауны внутриквартальных насаждений г. Тулы. Сразу возникает вопрос – как соискатель, не известный как специалист по насекомым, опубликовавший в соавторстве несколько статей по 1 семейству жужелиц (примерно 3% энтомофауны), смог определить всех представителей данного отряда? Это невозможно без многолетнего сотрудничества с большим числом специалистов, в т.ч. из других стран «ближнего зарубежья». По многим ключевым группам насекомых нет определителей на русском языке, а иностранные – зачастую отсутствуют в российских библиотеках. К тому же соискатель нигде не ссылается на те работы по энтомофауне Тулы и области, в которых достоверно освещаются несколько групп насекомых. 

Чтение диссертации вызывает тягостное впечатление. В тексте – множество опечаток и нелепых оборотов речи, недопустимых даже для нормальной курсовой работы. В Туле и Калуге периодически публикуются работы школьников, которые заметно превосходят данную диссертацию по научному уровню и общей грамотности. 

Полную несостоятельность аспектов, вынесенных на защиту, достаточно доказывают 3 таблицы. В Табл.2 (с. 26-30) приводятся всего 60 видов растений, произрастающих на модельных участках. А по данным ботаников из ТГПУ, в Туле известно свыше 700 видов растений (без декоративных). В Табл. 14 (с. 81-88) приведены насекомые вредители. Львиная доля из них – либо редкие виды (не способные наносить существенный вред), либо виды, отсутствующие в радиусе десятков километров от Тулы или даже отсутствующие в Центральной России (совка Atethmia ambusta). К тому же в этой таблице есть виды, не определяемые по стандартным методикам, а также какие-то нелепые биномены, не существующие в научной номенклатуре названий («Epiblema demarniana»). Наконец, в «Приложении» - фигурирует уже печально известный энтомологической общественности список насекомых из монографии А.А. Коротковой «Энтомофауны г. Тулы» (2003) с сокращениями. В международном научном издании Russian Entomol. Journal (2004) это произведение названо «Беспрецедентная энтомологическая фальсификация». Причем списки бабочек семейств Noctuidae и Geometridae представляют плагиат статей (Свиридов, Большаков, 1994) и (Антонова, Большаков, 2005).    

   В связи с изложенным выше, при подготовке данной диссертации надо отметить следующие нарушения Постановления Правительства РФ №74 от 30.01.02 «Положение о порядке присуждения ученых степеней». 

П.8 – рассматриваемая диссертация не содержит научно обоснованных решений, т.к. основана на недостоверных сведениях об энтомофауне г. Тула, при полном игнорировании множества работ, опубликованных другими авторами (в т.ч. к.б.н., д.б.н.). 

П.9 – содержание диссертации свидетельствует не о личном вкладе автора в науку, а о засорении автором науки недостоверной информацией о насекомых, якобы обитающих в г. Туле. 

П.11 – основные научные результаты не опубликованы в ведущих рецензируемых изданиях. В диссертации приводятся данные о составе семейств из монографии Коротковой А.А.  «Энтомофауна г.Тулы», содержащей фальсифицированные и отчасти плагиативные сведения. 

П.12 – в связи с использованием соискателем без каких-либо ссылок результатов работ других энтомологов (прежде всего, Е.М. Антоновой, Л.В. Большакова, А.В. Свиридова, которые опубликовали работы по чешуекрылым сем. Noctuidae, Geometridae Тулы и области) – диссертация Борисенко М.И. должна сниматься с рассмотрения. 

П.14 – работа соискателя проводилась в ТГПУ, где нет специалистов по большинству насекомых, за исключением жуков и пилильщиков, при этом соискатель сослался на помощь в определении некоторых видов со стороны Ю.В. Дорофеева, однако не сослался ни на одну из его работ, в числе которых – научно обоснованный список видов жуков г. Тулы.   

П.20 – автореферат диссертации не был разослан в указанные в Положении сроки (1 месяц до объявленной защиты) во многие ведущие учреждения (напр., Зоологический музей МГУ, Зоологический институт РАН). Вместо этого соискатель обращался за отзывами к лицам, не имеющим никакого отношения к изучению экологии насекомых вообще и Тульской обл. в частности.   

Выводы.
1. Выполненная соискателем работа по уточнению экологических аспектов всех (?!) насекомых внутриквартальных насаждений г.Тулы характеризуется недостоверными исходными данными о большинстве групп насекомых. Она сопровождается и некорректными действиями – неучетом более полных и достоверных работ других авторов.
2. Диссертация М.И. Борисенко выполнена на экстремально низком научном уровне и не соответствует квалификации кандидат биологических наук.

3. Учитывая то, что соискатель был изолирован своим научным руководителем от контактов со специалистами по насекомым нашего региона, данная диссертация может быть коренным образом переработана. Соискателю следует отказаться от рассмотрения всех насекомых (которых собрать и определить не реально), а сосредоточиться на анализе отдельных групп, относительно хорошо изученных именно в г.Туле. Более того, этот анализ может охватывать эти же группы насекомых г. Калуги. 
«       » ноября 2005 г. _____________________________   Большаков Лавр Валерьевич

Научный сотрудник Тульского областного экзотариума, секретарь Тульского отделения Русского энтомологического общества при РАН, действительный член Московского общества испытателей природы.
Подпись Большакова Лавра Валерьевича удостоверяется.

Приложение. 

1. Критическая рецензия Большакова Л.В. на монографию Коротковой А.А. «Энтомофауна г. Тулы», львиная доля информации из которой вошла в работу соискателя. 

