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Обсуждаемая диссертация представляет первую в своем роде попытку разносторонне проанализировать всю (sic!) энтомофауну крупного урболандшафта на примере г. Тулы. Аналогичным исследованиям до сих пор подвергались лишь отдельные таксономические (рангом не выше отряда) или экологические группы насекомых, что обусловлено следующими объективными причинами. 

1. Насекомые – самый обширный класс животных, насчитывающий в пределах каждой из областей Центральной России (по приблизительным оценкам) от 6000 до 10000 видов. Особенности биологии подавляющего большинства видов (мелкие размеры, скрытность, обилие визуально неразличимых таксонов и т. п.) делает их сложнейшим объектом исследований как по трудоемкости, так и по затратам времени. Как показывает известный опыт, на изучение каждого из 4 крупнейших отрядов насекомых в масштабах области и с целью защиты кандидатской диссертации требуется около 10 лет.
2. Степень изученности разных отрядов и семейств насекомых в России и сопредельных странах очень неравномерна. По многим семействам нет определителей на русском языке. К тому же все таксоны постоянно подвергаются ревизиям, результаты которых публикуются в сотнях специальных изданий. Репрезентативные сборы и надежное определение до вида представителей всех отрядов насекомых не представляется возможным без привлечения по крайней мере двух десятков узких специалистов (не только из России и СНГ, но и стран дальнего зарубежья).

3. Поэтому для специалистов по насекомым (энтомологов) характерна достаточно узкая специализация. Состоявшиеся специалисты посвящают свои исследования отдельным отрядам, семействам или большим родам, но до сих пор не пытались охватывать весь класс насекомых даже в масштабах биогеоценозов (не говоря уже о крупных городах).


По этим причинам диссертация А.А. Коротковой обречена на скептическое восприятие практически всеми энтомологами-практиками. Нам остается подтвердить это утверждение.


Необходимо отметить, что даже в тексте автореферата этой диссертации можно найти немало наукообразных оборотов, содержащих либо органические противоречия, либо прямо противоположных другим утверждениям соискателя (следующим через несколько страниц). Например, на с. 4 написано: «Нарастание интереса к изучению городской энтомофауны в русле урбоэкологии и исследования биоразнообразия привело к смещению … с фаунистических на популяционно-экологические исследования …». Но ведь изучение биоразнообразия совершенно немыслимо без фаунистических исследований – другое дело, что оно изучается фрагментарно из-за недостатка специалистов по тем или иным группам насекомых. Кроме того, в тексте встречаются не вполне грамотные выражения, как то «естественно-природные экологические закономерности», «параметрами антропогенного и техногенного воздействия» (оба – на с. 3). Перечисление подобных «мелочей» займет много места. Мы рассмотрим лишь несколько ключевых аспектов диссертации. 


«Введение» (с. 4-12) включает важный для понимания проблемы определения фактического материала абзац. Интересно, что соискатель не описывает методик определения насекомых, ограничиваясь ссылкой на несколько неполных учебных пособий. Нет ссылок и на специальные пособия для определения видов.


С. 11-12: «Видовой состав насекомых уточнялся и частично определялся д. б. н. Гохманом В. Е. (наездники), д. б. н. Никитским Н. Б. (жесткокрылые), к. б. н. Антоновой Е. М. (пяденицы, совки), к. б. н., профессором Булухто Н. П. (пилильщики), к. б. н. Свиридовым А. В. (листовертки), к. б. н. Антроповым А. В. (перепончатокрылые). 


С одной стороны, перечисленных специалистов явно недостаточно для надежного уточнения и определения представителей всех отрядов насекомых. С другой стороны, нам достоверно известно следующее. Е. М. Антонова и А. В. Свиридов действительно в начале 1990-х годов определили для А. А. Коротковой весьма ограниченный материал (около 15-20 видов) по пяденицам и листоверткам соответственно. Определением совок Е. М. Антонова практически не занималась. В дальнейшем эти специалисты с А. А. Коротковой не сотрудничали. Н. Б. Никитский для А. А. Коротковой жесткокрылых не определял – его просьба предоставить для этого ряд спорных видов была не выполнена. Среди материала, хранящегося в музее естественнонаучного факультета ТГПУ им. Л. Н. Толстого, подавляющее большинство жесткокрылых (свыше 400 видов), было определено к. б. н. Ю. В. Дорофеевым, а подавляющее большинство двукрылых (свыше 120 видов) – с. н. с. Тульского областного краеведческого музея А. Ф. Лакомовым.


Налицо первая попытка соискателя дезинформировать читателей –«прикрыться» авторитетом ряда московских энтомологов, но проигнорировать важный вклад в определение материала своих тульских коллег. В то же время, А. А. Короткова в ряде своих публикаций выказала некомпетентность в вопросах определения представителей крупнейших отрядов насекомых (см. ниже).  

Глава 1. Обзор литературы (с. 13-29). 


Как правильно написано на с. 16, «… исследования энтомофауны г. Тулы фрагментарны и посвящены отдельным группам насекомых или отдельным урбанистическим экосистемам …». Тут же цитируется ряд публикаций, главным образом сотрудников кафедры зоологии ТГПУ (1998-2004 гг.) – самой А. А. Коротковой, ее матери, зав. кафедрой Н. П. Булухто, а также нескольких аспирантов и студентов. 


Как известно, исследованиями наиболее крупных отрядов насекомых Тулы и области занимаются и другие специалисты, опубликовавшие значительно большее число работ (см. Приложение 1 к настоящему отзыву). В этих работах содержится наиболее полная и достоверная информация об энтомофауне области. Однако ни одна из этих работ соискателем не упоминается. 


Необходимо отметить, что в 2001 г. был опубликован первый исторический обзор энтомологических исследований вТульской области (губернии) (Большаков Л.В. К вопросу об истории, состоянии и перспективах исследований энтомофауны Тульской области // Биологическое разнообразие Тульского края на рубеже веков. Сб. науч. тр. Вып.1. Тула: Гриф и Ко., 2001.С.27-39.). Там содержалась первая критика публикаций А. А. Коротковой (с. 31): «Определенная, но скорее околоэнтомологическая деятельность продолжается и на кафедре зоологии ТГПУ … . Отсутствие открытой своевременной критики и самоизоляция привели к тому, что этот коллектив за последние 15 лет не внес заметного вклада в региональные эколого-фаунистические исследования, зато отвлекся на нереалистичную и непосильную для себя тематику. Вместо того чтобы развивать исследования сидячебрюхих перепончатокрылых … и некоторых других групп (по которым имеются «сырые», в основном студенческие наработки), несколько малоактивных энтомологов пытаются изучать сразу всю (!?) энтомофауну урбанизированных ландшафтов. Последние публикации по этому вопросу [Булухто, Чарина, 2000; Короткова, 2000] показывают, что их авторы пока не в состоянии заниматься достаточно квалифицированными исследованиями такой направленности: они не проводят репрезентативных сборов, точного определения с помощью специалистов и научного анализа данных по ряду групп насекомых, к тому же недостаточно и не всегда корректно используют имеющиеся литературные и коллекционные материалы. 
Например, в статье А.А. Коротковой для г.Тулы приводятся такие цифры: 821 вид насекомых (всего 35-40% возможного состава) и только 72 вида чешуекрылых (14% уже опубликованного и 12% известного состава, ибо в черте города обнаружено почти 600 видов этого отряда). … При определении материала по некоторым семействам, особенно жесткокрылым, авторы пользовались помощью других специалистов, однако необходимые ссылки в тексте не сделаны.»


В 2003 году опубликован первый обзор фауны чешуекрылых г. Тулы (Большаков Л.В. Эколого-фаунистический обзор чешуекрылых (Insecta: Lepidoptera) города Тулы и его ближайших окрестностей // Бюл. МОИП. Отд. биол. 2003., Т.108, вып.1. С. 3-14.). В нем отмечалась некомпетентность А. А. Коротковой с соавторами в области лепидоптерологии (с. 4): «Нами не используется публикация (Короткова и др., 2001), содержащая множество  ошибочных определений,   при очень недостаточном учете современных достижений систематики,  экологии и фаунистики чешуекрылых. При этом для Тулы и ее окрестностей приводится 164 вида (из них всего 14 Microlepidoptera) и делается попытка анализа столь нерепрезентативной выборки. Среди явно ошибочных указаний (цитируем) … . … В списке имеется также несколько редких и правдоподобных для окрестностей Тулы видов Macroheterocera, некоторых из которых трудно с кем-то спутать даже «по Корнелио». Однако эти виды приводятся без конкретных местонахождений, в то время как выказанное авторами отношение к делу не дает уверенности в правильном учете материала.»


В конце 2003 г. опубликован первый список жесткокрылых г. Тулы (Ю. В. Дорофеев. Список видов жесткокрылых (Hexapoda: Coleoptera)  г. Тулы 

и его ближайших окрестностей //  Биологическое разнообразие Тульского края на рубеже веков. Сб. науч. тр. Вып.1. Тула: Гриф и Ко., 2003.С.13-35.). На с. 13 имеется редакторская сноска следующего содержания: «Кроме того, поступили сообщения о существовании монографии А. А. Коротковой, изданной в 2003 г., со списком видов всей энтомофауны г. Тулы. До 26.11.2003 (когда настоящий сборник был сдан в типографию) эта монография не поступила в Тульскую универсальную научную библиотеку (официальное хранилище местных обязательных экземпляров) и не была представлена энтомологам нашего региона (за единичными исключениями). Пользуясь случаем, информируем научную общественность о том, что А. А. Короткова  не является сколько-нибудь проявившим себя специалистом по крупным группам насекомых, не пользовалась помощью таковых в определении материала, почти не ссылалась на работы предшественников  и не имела в своем распоряжении адекватных содержанию своих публикаций  энтомологических коллекций. Указанная монография  носит в лучшем случае откровенно спекулятивный характер и ждет  объективных рецензий.».

Следует сказать, что вышеупомянутая монография до сих пор (27.05.2004) не поступила ни в одну библиотеку г. Тулы. Не появлялась она и в научных библиотеках Зоологического музея МГУ, биологического факультета МГУ, МГПУ, МОИП. И конечно же, не была представлена заинтересованным специалистам.

Таким образом, реакция А. А. Коротковой на критику сводится к полному замалчиванию достижений других исследователей энтомофауны г. Тулы и публикации работ, в которых налицо неправдоподобно быстрое увеличение найденных видов (в 2001г. – 821 вид, в т. ч. 72 чешуекрылых, в 2003 г. – 1614 видов и 538 чешуекрылых). Возможно, соискатель надеется на то, что защита диссертации в неэнтомологическом учреждении,  без привлечения в качестве научных консультантов и оппонентов энтомологов-систематиков, состоится в тайне от научной общественности.


Глава 2. Условия и методы проведения исследований (с. 30-61).


Глава 3. Энтомофауна урбанистических экосистем (с. 62-111)


Приложение. Таблица 1. Видовой состав и распределение насекомых в урбанистических экосистемах г. Тулы (с. 275-346).


Все энтомологи уделяют должное внимание описанию методик сборов, обработки и хранения фактического материала. Однако в рассматриваемой диссертации этот аспект освещен очень поверхностно. Указаны лишь сроки (весьма сжатые) и некоторые методики (далеко не все) сборов. В частности (с. 49), упоминается «сбор ночных бабочек на светоловушки» в 1989 и 2000-2001 гг. Способ и место хранения материала не указывается.


Как видно из Таблицы 2 (с. 51), общий объем материала составил 89098 экз., в т. ч. чешуекрылых – 25709 экз. Камеральная обработка и надежное определение такого материала требует нескольких десятилетий работы целого коллектива квалифицированных энтомологов-систематиков. Для хранения наколотого и определенного материала такого объема необходимо несколько сотен стандартных энтомологических коробок, которых на кафедре зоологии ТГПУ не наблюдалось. Конечно, нерасправленный материал можно хранить на ватных матрасиках, однако в этом случае его полное и надежное определение будет невозможно. 


В Главе 3 имеется Таблица 10 (с. 63-72), в которой дан состав семейств энтомофауны Тулы, насчитывающей 1614 видов, в т. ч. 538 видов чешуекрылых, 494 вида жесткокрылых, 190 видов двукрылых, 153 вида перепончатокрылых, 136 видов полужесткокрылых и т. д. Исходя из имеющихся к настоящему времени данных по региональной энтомофауне (около 8000 видов), цифра 1614 видов составляет 50-60 % реальной энтомофауны Тулы. В публикациях других авторов для Тулы достоверно отмечено 623 вида чешуекрылых [Большаков, 2003] и 722 вида жесткокрылых [Дорофеев, 2003]. Данные по 2 следующим большим отрядам не опубликованы – очевидно, что цифры соискателя занижены в 2-2.5 раза. 


В Приложении дан список видов городской энтомофауны. Какие-либо ссылки на работы по систематике отрядов отсутствуют, а латинские названия видов (помимо многочисленных опечаток) даны с нарушениями правил Международного Кодекса зоологической номенклатуры. Отметим, что в списке чешуекрылых используется вполне современное расположение семейств (явно позаимствованное из вышеупомянутой работы Л. В. Большакова [2003] без ссылки). Однако системы большинства семейств и названия многих видов приводятся по устаревшим работам 1970-90-х годов.


Значительное количество видов чешуекрылых, а также стрекоз (около 20% состава обоих отрядов) включены в список явно ошибочно. Существование популяций этих видов в Туле не представляется возможным в связи с их экологическими особенностями (освещенными в целом ряде работ Л. В. Большакова, в т. ч. соавторами). В данном случае имеют место ошибочные определения, учет неточно этикетированного материала, спекулятивные экстраполяции. Несомненно, что специалисты по другим группам насекомых найдут в этом списке аналогичные неточности.

Таким образом, представленные соискателем сведения о видовом составе энтомофауны Тулы, мягко говоря, несостоятельны. Поэтому дальнейший анализ локальных фаун отдельных урбоценозов (в т. ч. с использованием сложных математических моделей) оказывается бессмысленным. Здесь мы имеем дело с сознательной дезинформацией читателей.  

При попытке анализа энтомокомплексов урбоценозов совершенно не исследована периферийная зона урболандшафта, представляющая собой переход от центра урболандшафта к пригородным агроландшафтам и естественным экосистемам. Кроме того, не учитывались сравнительные данные об энтомокомплексах указанных экосистем в окрестностях г. Тулы.


Глава 4. Трофические группы насекомых в урбанистических системах (с. 112-152).


Указанный  в заглавии аспект проанализирован автором явно недостаточно. Так, на с. 112-114 написано, что гусеницы всех 538 видов чешуекрылых – фитофаги. Известно, что гусеницы всех видов сем. Tineidae и отдельных видов из ряда других семейств (всего в урболандшафте около 30 видов) – сапрофаги или сапромицетофаги. 


Для многих насекомых с полным превращением характерна разная трофическая специализация на личиночной и взрослой стадиях. Однако соискатель отмечает эту особенность только у двукрылых и совершенно «забывает» о жесткокрылых и перепончатокрылых (отличающихся наибольшим разнообразием трофических связей, требующих скрупулезного анализа). 


Глава 5. Флуктуирующая асимметрия насекомых (с. 153-172). 


Констатируется внутрипопуляционная изменчивость двух видов жесткокрылых, в т. ч. колорадского жука – не вполне подходящего объекта подобных исследований  (не имеющего устойчивых и обильных популяций в естественных экосистемах). Для эвритопного вида Pterostichus melanarius (Ill.) не проводилось сравнение изменчивости популяций, обитающих в городе, в пригородных агроландшафтах и в естественных экосистемах (при снижении уровня антропогенных загрязнений).


Соискатель соотносит внутрипопуляционную изменчивость видов с теми или иными локальными загрязнениями среды. Однако известно, что реакции насекомых на такие загрязнения неспецифичны, тогда как спектр загрязнений очень изменчив и к тому же не охвачен долговременным мониторингом. Удивительно, но соискатель не учитывает, что колорадский жук испытывает постоянный антропогенный пресс с использованием различных отравляющий веществ. Более того, в автореферате (с. 27) находим парадоксальное утверждение: «… он заселяет … относительно изолированные и не подверженные массированному антропогенному воздействию урбанистические экосистемы – приусадебные участки.»

Представленные «доказательства» зависимости флуктуирующей асимметрии от шумовых загрязнений и радиационного фона (незначительно превышающего в Туле  фоновые значения) представляются некорректными – они напоминают решение школьной задачи с подгонкой к результату, указанному в конце задачника. Отсюда, вывод, будто «оба вида могут быть использованы в качестве тест-объекта для биоиндикации загрязнений», имеет чисто декларативный характер. 


Глава 6. Биоценотические связи в системе «человек-насекомые» в урбоэкосистемах (с. 173-214).


Большинство излагаемых соискателем фактов давно известны даже из популярной литературы. Результаты оригинальных исследований  представлены лишь при обсуждении особенностей двух видов пилильщиков. 

Заключение.

На основании всего изложенного мы вынуждены усомниться в правомерности большинства выводов и практических рекомендаций (с. 215-224) диссертации. 


1. Видовой состав энтомофауны г. Тулы, якобы выявленный соискателем, включает не более 60% его реального состава. При этом составы 5 крупнейших отрядов «выявлены» неравномерно. К определению материала не привлекались все необходимые специалисты по группам. Соискателем ошибочно определено не менее 20 % видов крупнейшего отряда чешуекрылых, отряда стрекоз и вероятно, других крупных отрядов. Совершенно не учитываются более полные и более достоверные сведения, опубликованные другими авторами. Представлены неправдоподобные цифры обработанного фактического материала, а также спекулятивные экстраполяции состава локальных фаун урбоценозов. 

  
2. При анализе энтомокомплексов урбоценозов совершенно не исследована периферийная зона урболандшафта, представляющая собой переход от цента урболандшафта к пригородным агроландшафтам и естественным экосистемам. Кроме того, не учитывались сравнительные данные об энтомокомплексах указанных экосистем в окрестностях г. Тулы.

3.  Представленные «доказательства» зависимости биоразнообразия от шумовых загрязнений и радиационного фона (незначительно превышающего в Туле  фоновые значения) некорректны, так как искусственно «подогнаны».


4. Трофическая структура энтомокомплекса урболандшафта проанализирована без учета известных особенностей биологии насекомых с полным превращением (имеющих разную трофическую специализацию на личиночной и взрослой стадиях). Недостаточно учтены также известные факты о трофических связях чешуекрылых.


5. Использование при анализе энтомокомплексов сложных математических моделей оказывается нецелесообразным в связи с изложенным в пп. 1-4.


6.  Исследование флуктуирующей асимметрии проведено без сравнения изменчивости популяций, обитающих в урболандшафте и естественных экоситемах. См. также п. 3.


7.  Использование таких неточных результатов в научных исследованиях, практических природоохранных мероприятиях и учебном процессе не представляется возможным.

Выводы.

1.  Выполненная соискателем работа по выявлению видового состава и территориального распределения энтомофауны г. Тулы характеризуется неквалифицированными определениями фактического материала, спекулятивными экстраполяциями и очень поверхностным анализом имеющейся информации. Она сопровождается и другими некорректными действиями (не только сознательной дезинформацией читателей, но также неучетом более полных и достоверных работ других авторов, попыткой «прикрыться» авторитетом ряда известных специалистов-систематиков).

2. Разработанные соискателем сложные математические модели могут быть использованы при анализе достаточно изученных энтомокомплексов (чего нельзя сказать о таковых в данной работе). Возможно, эта математическая часть работы может быть выдвинута на соискание звания кандидат физико-математических наук.

3. Для корректировки опубликованной соискателем  дезинформации о составе энтомофауны г. Тулы представляется целесообразным провести ревизию фактического материала с привлечением необходимых узких специалистов.   
4. Диссертация А. А. Коротковой  выполнена на недостаточно высоком научном уровне и не соответствует квалификации доктор биологических наук.
«       » мая 2004 г. _____________________________   Большаков Лавр Валерьевич

Научный сотрудник отдела краеведения Тульского областного экзотариума, секретарь Тульского регионального отделения Русского энтомологического общества, действительный член Московского общества испытателей природы.
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